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Declaracéo dos Fatos

A RepuUblica de Vadaluz é signataria de diversos tratados internacionais de Direitos
Humanos, que foram incorporados em seu texto constitucional. Diferentemente de outros
paises latino-americanos, Vadaluz desenvolveu-se como democracia representativa por

mais de um século. A partir de um periodo de manifestaces populares, foi promulgada a
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desconsiderado por perda de objeto, pois o Sr. Pedro estava em liberdade ha oito dias. Além
disso, em 30/05, a CSF julgou a Al improcedente dada a constitucionalidade do Decreto
75/20.

Perante o SIDH, em 04/03, a Comissao solicitou a Corte medidas provisorias, ainda que,
horas antes, tenha negado o pedido por medidas cautelares apresentado pela Sra. Claudia.
Contudo, a CtIDH rejeitou a solicitagdo no dia seguinte, argumentando auséncia dos
requisitos do artigo 63.2 da CADH. Nessa mesma data, a defensora apresentou peticao
individual a CIDH, que aprovou relatério de admissibilidade e mérito em seis meses. O
Estado questionou o tramite expedito para a emissao do relatério de mérito, vez que nao
teve oportunidade de tratar do caso internamente.

Apenas nove dias ap06s a emissdo do relatério de mérito, a CIDH levou o caso a CtIDH,
alegando que o Estado teria violado os artigos 7°, 8°, 9°, 13, 15, 16, 25 e 27 da CADH em

detrimento do Sr. Chavero.
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etapa de admissibilidade da CIDH?. No presente caso, embora 0 Estado ndo tenha se
manifestado naquele momento especifico, demonstrar-se-a que 0s recursos internos de
Vadaluz ndo foram esgotados e que essa Corte estd sendo utilizada como quarta instancia.
Ignorar estes fatos por formalidades processuais significaria negligenciar a subsidiariedade
deste Tribunal como principio do Direito Internacional® e o direito estatal de resolver
demandas internamente.

Também contraditaria o entendimento deste Tribunal de que as anélises de admissibilidade
da CIDH e CtIDH ndo se vinculam entre si*. Assim, ainda que Vadaluz néo tivesse
apresentado esta argumentacdo a Comissao, deveria poder fazé-lo a Corte.

Rememore-se que o Estado discordou da admissibilidade do presente caso perante a CIDH,
ainda que posteriormente®. Assim, deve-se considerar tal posicionamento para fins de
apresentacao de preliminares diante desta Casa.

Isso porque, em Brewer Carias vs. Venezuela, o Estado ndo mencionou oS recursos
disponiveis e efetivos para a utilizacdo da suposta vitima. Contudo, esta Corte admitiu a
especificacdo dos argumentos da excecdo preliminar ainda que ndo correspondessem

precisamente aqueles expressados & Comissao®

16
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internamente e o principio internacional da boa-fé# presuma que as recomendagdes seréo
seguidas®®, Vadaluz nfo pdde se pronunciar frente as recomendacgdes da Comisso, pois,
entre a emissao do referido relatdrio e a submissao deste caso a Corte, passaram-se apenas
nove dias®®.

Considerando o Estado de Excecdo e o exiguo lapso de tempo,
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destes®. Tendo o Estado respeitado o devido processo legal®*, também ndo ha de se falar
nas excecdes do artigo 46.1.a da CADH.

Sendo assim, este caso é inadmissivel perante esta Corte.

4.1.3. Vedacdo da utilizacdo desta Corte como Quarta Instancia com relacao
a Acdo de Inconstitucionalidade

A competéncia da Corte é coadjuvante e complementar a jurisdicéo estatal®®, de modo que
esta ndo pode revisar decisdes judiciais internas, atuando como quarta instancia®.
No caso em tela, a Al apresentada em 06/03 foi apreciada pela CSF antes do prazo limite
estabelecido pela lei nacional®’. Nesta oportunidade, a Corte vadaluzense analisou diversos
aspectos do Decreto 75/20: processo de promulgacéo, postura do legislativo, gravidade do
virus, medidas estatais para conté-lo, suspensdes de direitos e sua conformidade com a
CADH®,
Nesse interim, declarou que “a pandemia ameacava causar um dano enorme a populacao”
devido a falta de conhecimento sobre o virus. Ademais, considerou que as medidas do
Executivo estavam em conformidade com o artigo 27.2 da CADH e com a agilidade

exigida para lidar com a crise®.

33PEs N°14, 35, 40, 58 e 61.

34CtIDH. Flor Freire vs. Equador. EPMRC. Sentenca de 31/8/2016, §164; Guzman Albarracin e outras vs. Equador.
MRC. Sentenca de 24/6/2020, §176.

3PASQUALUCCI, Jo M. The Practice and Procedure of the Interamerican Court of Human Rights. Idem nota 2, p.
93; CtIDH. OC-2/82 de 24/09/1982, §31; Mémoli vs. Argentina. Idem nota 18, §140; CIDH. Relatério N° 39/96 Caso
11.673. Admissibilidade. Assunto Marzioni vs. Argentina, 15/11/1996, 872; Relatério N° 64/14, Peticdo 806-06.
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Por fim, ndo ha conduta estatal que motive suspeita relacionada a violacao de disposic¢des
convencionais no julgamento da Al, seja pela fundamentacao juridica ou pelos tramites
legais. Outrossim, o fato de a suposta vitima ndo obter resposta favoravel ndo significa
inexisténcia, ineficacia® ou inefetividade dos recursos*:.

Portanto, caso esta Corte considere esgotados 0s recursos internos e admita a presente
demanda, revisando os aspectos supramencionados do Decreto 75/20, atuara como quarta

instancia, o que é terminantemente vedado.

4.2.  Defesa de mérito
Na remota hipotese de este Tribunal admitir o presente caso para julgamento, o Estado

apresenta sua defesa de mérito.

4.2.1. Nao violacéo do artigo 27 da CADH pelo Estado
O artigo 27.1 da CADH estabelece que, em casos de ameaca a independéncia ou seguranca
do Estado, pode-se suspender determinadas garantias da Convenc&o*?. Com a declaragio
de pandemia pela OMS*, Vadaluz se viu em cenario de perigo atual e iminente a satde
publica. Diante de tal ameaca desconhecida**, decretou-se Estado de Excecéo via Decreto
75/20%°, normativa que anunciava medidas excepcionais e suspendia determinadas

garantias, respeitando a CADH.

“OCtIDH. Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Idem nota 20, §67; Brewer Carias vs. Venezuela. Idem nota 4, §67.
“1CIDH. Relatério N°87/98. Caso 11.216. Oscar Vila-Masot vs. Venezuela. 12/10/1998, §17.

42CtIDH. OC-8/87 de 30/01/1987, 8§19; J. vs. Peru. ldem nota 29, §138; Pollo Rivera e outros vs. Peru. MRC. Sentenca
de 21/10/2016, §100.

**CH 8815 e 16.

44CH 816. PEs N°5, 9, 41 e 49.

45CH 817.
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35. Nesse sentido, o CDHONU, também por meio dos Principios de Siracusa, determina regras
para reducdo de garantias constitucionais em emergéncias, sendo a ameaca grave a saude
publica razdo de limitacio de direitos pelo Estado*®. Assim, as suspensdes adotadas por
Vadaluz objetivam fim legitimo.

36. Em 2020, o surgimento de um virus respiratério, o coronavirus, causador da Covid-19,
acarretou uma pandemia global de causas e proporcdes correlatas ao virus suino*’. Nagquele
contexto, a CIDH emitiu a Resolugdo 1/2020, reconhecendo a necessidade de se decretar
Estado de Excecdo® para suspender garantias individuais em prol do direito & saude?.
Assim como diversos paises latino-americanos®, Vadaluz adotou Estado de Excecio
constitucional via Decreto Executivo®L.

37. Para que a decretacdo de Estado de Excecdo seja adequada, a Corte®, consoante ao
TEDH®, estabeleceu trés requisitos: (a) situacdo de crise ou emergéncia excepcional; (b)
que afete toda a populacdo; e (c) que constitua ameaca a vida em sociedade.

38. Nesse interim, (a) a pandemia caracteriza crise ou emergéncia excepcional. Isso porque se

define “emergéncia de salde publica de importancia internacional”, como situacdo que

46CDHONU. Principios de Siracusa sobre as Disposicdes de Limitagdo e Revogagcéo do Pacto Internacional de Direitos
Civis e Politicos, p. 8, §25; SPDPM. Relatoério do relator especial Leandro Despouy sobre a protecdo dos direitos
humanos sob Estados de Exce¢do. La administracion de justicia y los derechos humanos de los detenidos: cuestion
de los derechos humanos y los estados de excepcion. 23/06/1997, §42.

470OMS. Coronavirus. Prevencdo. Disponivel em: <https://www.who.int/health-topics/coronavirus#tab=tab_2>>.
Acesso em: 4/3/2021.

“8CIDH. Pandemia e Direitos Humanos nas Américas, Resolugdo 1/2020, p. 3.

“1bidem.

SOECHEGOYEMBERRY, Maria Natalia. Acesso a justica na América Latina: relatério de resultados de pesquisa sobre
a situacdo de acesso a justica no contexto de pandemia desde a perspectiva das organizagdes e ativistas. Idem nota 32.
Tabelas 1 e 2.

SICH 817.

52CtIDH. Zambrano Vélez e outros vs. Equador. EPMRC. Sentenca de 04/07/2007. Serie C. N°166, §46.

SSTEDH. Lawless vs. Irlanda (no. 3), Sentenca de 1/07/1961, §28; A. e outros vs. Reino Unido. Sentenca de
19/02/2009, §176.
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limitadas & vigéncia do Estado de Excecio®’; (ii) adequadas a legalidade; (iii) ajustadas
conforme critérios cientificos; (iv) razoaveis e proporcionais®’; e (v) estritamente
necessarias®.

Conforme exposto, a suspensdo de garantias limitava o direito de reunido, sendo que (i) o
Estado respeitou as delimitacGes estabelecidas pela Corte e pelo CDHONU quanto a
duracdo, escopo geografico e material, e quanto a intensidade, profundidade, contexto
particular da emergéncia, da proporcionalidade e razoabilidade de suas determinacdes®®.
Ainda, a suspenséo do direito de reunido foi realizada em (ii) adequacéo aos parametros de
legalidade do TEDH adotados por essa Corte®. Desse modo, passar-se-a a analise dos

demais requisitos.
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60. Ainda, a suposta vitima teve plena capacidade de exercer sua liberdade nas redes sociais'®:
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Mesmo durante a situacdo emergencial, o Estado jamais constituiu ébice ao direito de seus
cidadaos e do Sr. Pedro de integrar ou formar uma associacdo. Vadaluz tampouco imp0s a
participacdo popular em organizacGes. Assim, ndo violou a dimens&o individual de seus
cidad&os e do Sr. Chavero.

Quanto a dimensao coletiva, os policiais de Vadaluz somente intervieram na manifestacéo
publica para conter o ilicito previsto no Decreto 75/20'%. Tal atuacio respalda-se na
jurisprudéncia desta Corte, que estabelece que a proibicdo as associacfes de realizar atos
vedados aos seus cidaddos, quando individualmente considerados'®. Assim, no caso sub
judice, a detencdo do Sr. Pedro, mesmo que ocorrida durante ato da Associacdo de
Estudantes por um Estado Laico, ndo constitui violacdo do direito de associacdo por parte
do Estado. Logo, ndo houve lesdo a esfera autbnoma do artigo 16 da CADH.

Ante 0 exposto e diante do contexto emergencial, os direitos previstos nos artigos 13, 15 e
16 da CADH somente foram limitados para ado¢do do distanciamento social. Dessa forma,
o0 Estado néo violou o artigo 15 da CADH, bem como os artigos 13 e 16 com relacdo a ele

e autonomamente.

4.2.3.  Nao violacéo do artigo 9° da CADH pelo Estado
O artigo 9° da CADH trata dos principios da legalidade e irretroatividade, que preveem a

qualificacdo de um ato como ilicito e a fixacdo de seus efeitos juridicos com anterioridade

107CH 817.
198CtIDH. OC.5/85. Opinido separada do juiz Rafael Nieto Navia, §6.
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a conduta do alegado infrator!®®. Conjuntamente a legalidade estdo incluidos os principios

da reserva e maxima taxatividade legal*'°,

31
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conduta do Sr. Pedro. Assim, cumprido o principio da maxima taxatividade legal, ja que a
suposta vitima participou de ato no qual se reuniam 42 pessoas.

Diante disso, a Corte também estabelece o dever do Estado de reconhecer, caso a caso, se
ha conduta ilicita'!8. Para que esse reconhecimento seja realizado no contexto de prises
em flagrante, a legislacdo autorizadora da detencao em flagrante deve garantir que policiais
exercam este poder somente quando lidarem com atos reais, suficientes e concretos para
qualquer observador concluir que a pessoa detida é autora da infragio*°. No presente caso,
a suposta vitima foi flagrada participando de uma manifestacdo com 41 pessoas — 0 que se
enquadra na descricdo de ato ilicito do Decreto 75/20 e, portanto, motiva a sancéo
objetivamente. Assim, a atuacdo policial respeitou as garantias da CADH.

Quanto ao principio da reserva legal, argumentar-se-4 no tépico sobre o artigo 7.2 da
CADH, comprovando a ndo violagcdo deste principio. Assim, Vadaluz reafirma o

cumprimento do artigo 9° desta Convencao.

4.2.4. Nao violacdo do artigo 7° da CADH pelo Estado

O artigo 7° da CADH trata do direito a liberdade e seguranca pessoal, garantindo que

ninguém seja detido por razdo ndo prevista em lei

32
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74, Acerca da previsao legal de privagédo de liberdade, estabelecida pelo artigo 7.2 da CADH,
a CtIDH estabeleceu dois aspectos: (i) material, que demanda a fixacdo das causas e
condicdes do ato ilicito em lei'??, e (ii) formal, que exige tramitacdo por procedimentos
nela estabelecidos!?,

75. Vadaluz observou ambos os aspectos com relacédo a detencdo administrativa do Sr. Pedro.
Isso porque, quanto ao (i) aspecto material, o predmbulo e artigo 2.3 do Decreto 75/20
estabelecem, respectivamente, as causas e condi¢des do ato ilicito: a situacdo gerada pela
pandemia e a conduta de integrar reunidao publica com mais de trés pessoas. Quanto ao (ii)
aspecto formal, o artigo 3° do Decreto prevé, em caso de ocorréncia da conduta ilicita,
detencdo em flagrante e privacdo de liberdade por até quatro dias, cabiveis 0s recursos
judiciais do ordenamento juridico interno®?,

76. Finag405.19 Hv16-119(de)4(as.)-6(c)4(a)]TIETQ0.00000912 0 612 792 reWnBT/F1 12 Tf1 0 022 425
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legal em Vadaluz*?8, em consonancia com o entendimento desta Corte'?° e de outros 6rgéos

internacionais'®,

Nesse sentido, a SPDPM reconhece a possibilidade de prever detencdo administrativa por
decretos executivos, pois isso € recorrente. Ainda, € comum que, em tais previsdes, o chefe
de Estado delegue seus poderes para a policia, como realizado neste caso™!.

Além disso, entende-se detencdo administrativa como privacgéo de liberdade ordenada pelo

Poder Executivo e

34
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suposta vitima'®® e quanto & apresentacdo dessa, sem demora, para realizar do

procedimento?®’,
Quanto ao primeiro ponto, a Corte definiu que tal autoridade, mesmo que administrativa,
deve satisfazer os requisitos do artigo 8.1 da CADH?% (a) competéncial®®, (b)

imparcialidade!® e (c) independéncial®®. A (a) competéncia pressupde que o funcionario

38
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A Corte estabelece também que a autoridade encarregada do processo administrativo deve
permitir o conhecimento dos fatos, motivos e normas que embasaram sua decisdo para
inviabilizar indicios de arbitrariedade!’®. No caso sub judice, o Sr. Chavero estava ciente
dos fatos e confirmou sua conduta durante o processo'’*. As normas, por sua vez, estavam

estabelecidas no De2 0 99 62 8.04 Tf1 0 0 1 364.75 630.58 Tm0 g0 G 0.06m0 gpd30 0r20,gpd30 de2 13

39
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restando garantido o tempo apropriado para formular sua defesa, assegurou-se 0 acesso aos

41
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presente caso, 0 recurso idoneo para o controle da legalidade da detencdo era o HC,
segundo a normativa internacional‘®* e o ordenamento juridico de Vadaluz®,
Nessa perspectiva, o Sr. Chavero foi informado de que podia utilizar dos recursos judiciais

do ordenamento juridico interno para recorrer dessa decisao®

, conforme o artigo 3° do
Decreto 75/208". Tal previsdo estd em consonancia com o entendimento internacional®:
para garantir controle adequado dos atos administrativos, € fundamental que sua legalidade
possa ser revisada judicialmente.

Diante disso, a Sra. Kelsen tentou impetrar um HC pelo site oficial do Judiciario de
Vadaluz; porém, naquele momento, houve uma falha no sistema'®®. Embora no seja
possivel averiguar quando o acesso foi normalizado, a defensora apenas voltou a acessa-lo
na manha do dia 06/03, quando o utilizou regularmente!®°.

Nessas circunstancias, Vadaluz ndo pode ser acusada de ndo ofertar recursos judiciais,
configurando imposicéo de carga impossivel ao Estado ao imputa-lo por violacdo que foge
ao seu controle!®?, Isso porque o carater erga omnes da prevencéo de violaces de direitos

humanos nédo corresponde a responsabilizacdo do Estado por qualquer violacdo de direitos

humanos®2,

42
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Apesar da falha pontual, a defensora impetrou HC*%® o qual, conforme parametros desta

199 200

Corte, foi julgado com justica, rapidez, e efetividade™, por um tribunal competente=™”,

201

independente?®* e imparcial?®?, em prazo razoavel.

Quanto a rapidez e eficacia, a Corte entende que medidas eficazes sdo aquelas capazes de

203

proteger a situacao juridica supostamente infringida=™> ou combater potencial violagdo em

questio?®*. No caso em tela, o HC foi capaz de proteger a situago juridica do Sr. Chavero,

205

pois o judiciario de Vadaluz ofereceu resposta satisfatoria™, ainda que ndo favoravel a

suposta vitima2°®,

Essa resposta ocorreu em prazo razoavel, considerando os requisitos da jurisprudéncia
desta Corte: (i) complexidade do assunto, verificada a partir do contexto do pais no
momento da detencdo®’; (ii) atividade processual do interessado®®®; (iii) conduta das

autoridades judiciais?®®; e (iv) efeito gerado na situacio juridica da pessoa envolvida no

processo?t0.

19%CH §30.
19CtIDH. Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Idem nota 20, §66; “Meninos de Rua” (Villagran Morales e outros) vs.
Guatemala. Mérito. Sentenca de 19/11/1999, §237; Favela Nova Brasilia vs. Brasil. EPMRC. Sentenca de 16/2/2017,

§234.

200CtIDH. Amrhein e outros vs. Costa Rica. ldem nota 134, §383.

21CtIDH. Atala Riffo e criangas vs. Chile. Idem nota 164, §186.

202CtIDH. Tribunal Constitucional vs. Peru. Idem nota 160, §77.

28CtIDH. Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Idem nota 20, §64; Comunidade Garifuna de Punta Piedra e seus

membros vs. Honduras. ldem nota 28, §239.
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116. No presente caso, diante do (i) contexto emergencial, o Judiciario, por recomendacdo da
OMS?!! suspendeu atendimentos presenciais, o que resultou em maior demanda virtual®*2,
117. Nesse contexto, mesmo com temporaria inacessibilidade, (ii) a defensora do Sr. Chavero

impetrou o recurso, que (ii

45






